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mod
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Borgmesterforvaltningen Forhandling & Len

(advokat Lise Hoy Falsner)
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[by 1] Rets dom af 30. maj 2016 (BS 2-1416/2015) er anket af Ligebehandlingsnavnet

som mandatar for [person 1] og [person 2] med folgende pastande som for byretten:

Vedrerende [person 1]:

Pastand: Frifindelse.

Selvsteendig pastand: [kommune 1] skal til [person 1] betale 330.000 kr. med procesrente
fra den 10. juli 2013.

Vedrerende [person 2]:

Péastand: Frifindelse.

Selvsteendig péstand: [kommune 1] skal til [person 2] betale 330.000 kr. med procesrente
fra den 10. juli 2013.

Indsteevnte, [kommune 1] Borgmesterforvaltningen Forhandling & Len, har pastéet

stadfaestelse.

Supplerende sagsfremstilling

Fealles sagsfremstilling i sagerne B-1473-16 [person 1] og B-1512-16 [person 2]

Afen avisartikel i1 [avis 1] den 12. januar 2012 under overskriften “Fyringer skal give

plads til de unge” fremgar blandt andet:

”Den truende fyringsrunde pé byens folkeskoler skal ikke kun sikre sparede
millioner, men ogsa dbne deren for nye lererkraefter.

Det forteller barn- og ungeradmand [person 3] [parti] og [by 1]s skole-

chef, [person 4].

Hidtil har det veret sddan, at kommunen under opsigelsesvarslet ikke har haft
mulighed for at ansatte lerere udefra, hvis der pd grund af opsigelser eller an-
det dukkede ledige stillinger op, men har skullet hyre fra listen af fyrede med-
arbejdere.

Men den praksis kommer ikke til at geelde de kommende fyringsramte laerere.
- Vi har brug for et opger med den tanke, at vi pineded skal fastholde alle, for-
klarer [person 3].

- Der er en kulturendring, men vi skal have mulighed for at skille os af med
leerere, hvis der er brug for nye kompetencer. Og sa skal vi have de nye leerere
ind pa arbejdsmarkedet.



Skolechefen uddyber:

- Sagen er, at der i de forlebne ar har varet lavet sarlige ordninger for lerere.
Sa gvelsen denne gang kan ikke ses som negativ serbehandling, men en frem-
gangsmade, der ligestiller laererpersonalet med andre faggrupper og medarbej-
dere i andre forvaltninger.

- Og sé er det for at sikre fornyelse og kvalitet og udnytte muligheden for at
supplere personalesammensatningen. Vi vil sette det bedste hold pointerer
[person 4].”

Af brev af 6. februar 2012 fra [kommune 1] til medarbejderen, efter det oplyste udle-

veret til [person 1] og [person 2], fremgar blandt andet:

Information til medarbejdere der er indstillet til afsked

Som du har féet oplyst af din nermeste leder, at du er én af de medarbejdere,
der er indstillet til afsked. Men det, at du er indstillet betyder ikke, at du er er
blevet afskediget, da der i perioden fra 7. februar 2012 til udgangen af uge 12
er omplaceringspligt til relevante ledige stillinger 1 hele [kommune 1],
hvilket gelder for dig og for andre 1 samme situation.

Hvad er omplaceringsperioden?

Dette betyder, at Skoleafdelingen skal sikre, at sdfremt der er ledige stillinger
pé skolerne, skal medarbejdere, der er indstillet til afsked, sages omplaceret. Jf.
“tidsplanen for afskedigelses- og forflyttelsesprocessen” vil omplaceringer fin-
de sted i perioden fra 7. februar 2012 til udgangen af uge 12 1 2012. Omplace-
ringerne sker ud fra oplysningerne pa det vedlagte kompetenceskema, som
Skoleafdelingen matcher med de enskede kvalifikationer i stillingen.

Du anmodes derfor om at udfylde vedlagte kompetenceskema til brug for om-
placering. ...

Varslingsperioden

Skulle det vise sig, at det ikke er muligt at omplacere dig inden udgangen af
uge 812012, vil du modtage et brev fra Borgmesterforvaltningen, HR-Service
med varsling om din afsked. Du og din forhandlingsberettigede organisation vil
jf. dette varslingsbrev have mulighed for at udtale jer i forbindelse med den
varslede afsked.

I varslingsperioden fra uge 9 til uge 12, 2012 vil der fortsat vaere omplace-
ringspligt til anden stilling.
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En evt. endelig afskedsskrivelse vil blive fremsendt fra dit arbejdssted 1 uge 13,
hvis det ikke har vaeret muligt at omplacere dig til anden relevant stilling.”

Vedrerende sagen B-1473-16 [person 1]

Afbrev af 27. februar 2012 fra [kommune 1] til [person 1] fremgar blandt andet:

”Heoringsbrev - Arbejdsmangel

[kommune 1], Skoleafdelingen, [skole 1], har til hensigt at opsige dig fra din
stilling som laerer til opher med virkning fra den 1. oktober 2012.

Afskedigelsen sker som folge af arbejdsmangel pa folkeskolerne i
[kommune 1] pga.:

1. Nedgang i elevtal
2. Besparelser

3. Effektiviseringer
4. Lokale forhold

Konsekvenserne for [skole 1] er, at der i foraret 2012 skal afskediges i alt 5
lerere og 1 pedagog.

Beslutningen om at afskedige dig er truffet pa baggrund af en samlet vurdering
af personalet pa [skole 1] ud fra nedenstdende kriterier, som er droftet i Af-
delingsudvalget den 13. januar 2012.

e Kuvalifikationer: Uddannelse, serlige kompetencer, samarbejdsevne, in-
kluderende.

e Arbejdsindsats: Stabilitet, fleksibilitet.

e Erfaring: Erhvervserfaring, livserfaring.

Ovenstaende er uddybet over for dig i samtale med skoleleder [person 5].

Inden valget er faldet pa dig, har vi undersegt muligheden for omplacering. Det
har desvarre ikke vaeret muligt at omplacere dig til anden stilling. Vi vil dog 1
hele heringsperioden afdekke omplaceringsmulighederne inden for samme
stillingskategori 1 samtlige forvaltninger i [kommune 1].”

Ved brev af 29. marts 2012 blev [person 1] opsagt fra sin stilling som lerer til

opher med virkning fra den 1. oktober 2012.

Af en udtalelse vedr. [person 1] afgivet af skoleleder [person 5] i maj 2012 fremgar
blandt andet:
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”[skole 1] er en afdelingsopdelt, tresporet folkeskole med tilherende speci-
alklasseraekke. Skolens personale arbejder i selvstyrende team. For grundskole-
leerernes vedkommende tager dette udgangspunkt i 8 flex- og fordybelsesuger,
der skaber en s@rlig ramme for arbejdet med sével tvaergaende emner og pro-
blemstillinger som faglige forlgb. De selvstyrende teams kompetence omfatter
den samlede arsnorm.

[skole 1] er en LP-skole, hvilket har en gennemgribende indflydelse pa per-
sonalesamarbejdet samt tilgang til og forstdelse for de udfordringer det paeda-
gogiske arbejde indeholder.

[person 1] har veret tilknyttet grundskolens mellemtrin og undervist i fagene
matematik pd 4. og 5. klassetrin, N/T pd 4. og 6. klassetrin, slojd og svemning
pa 5. argang samt kristendomskundskab pa 4. klassetrin.

Som led i [skole 1]s deltagelse 1 et kommunalt udviklingsprojekt for halv-
delen af skolerne i [by 1] vedr. faglig laesning pa mellemtrinet har [person 1]
vaeret en aktiv deltager og derigennem skaffet sig viden og erfaring pa dette
vigtige omréde.

[person 1] har ogsa deltaget i droftelser vedr. udvikling af “Fremtidens

Skole” i [by 1]/pa [skole 1], og herunder arbejdet specifikt med udvikling af
et bernemiljo pd mellemtrinnet.

[person 1] har ydet sit betydelige bidrag til at skabe gode og harmoniske
klasser sammen med klasseteamets gvrige lerere.

[person 1]s rolige natur samt hans evne og interesse for at indteenke konkrete
og praktiske aktiviteter 1 sin undervisning har veret en vigtig ingrediens 1 dette.
Som et andet resultat af sit arbejde har [person 1] samlet set loftet sine klasser
fagligt.

[person 1] har i rets lob ydet sit gode bidrag til skolens mange forskellige
feellesskabsskabende arrangementer  som  musical, traditionsdage,
feellessamlinger og andre konkrete begivenheder med skolens elever.

Qua sin store erfaring har [person 1] ogsd bidraget med vejledning af yngre
kolleger.

Skolens foreldre og skolens ledelse har haft et godt samarbejde med [person 1]
og han medgives de bedste anbefalinger.”
Skoleleder [person 5] skrev den 2. oktober 2013 til Barn- og Ungeforvaltningen,

[kommune 1], blandt andet:

”Opfelgning i forhold til mede d. 23. september 2013 om pastaet alders-
diskrimination.

2. Vedr. lerer [person 1]
[person 1] blev indstillet til afsked februar 2012. Som supplement til den
skriftlige begrundelse er flg. forhold indgaet:
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I forhold til kvalifikationer var det afgerende, dels at [PERSON 1]s hovedfag
matematik, N/T og slejd og tilknytningen pé skolens mellemtrin kunne dekkes
ind af andre ansatte leerere, dels at der med afdelingens paedagogiske struktur
fore- trekkes laerere, der kan dekke savel dansk som matematik, og endelig, at
der var brug for leerere med ferdigheder i1 forhold til skolens retningslinjer for
inklusion og specialpeedagogiske indsatser.

I forhold til arbejdsindsats var det afgerende, at [PERSON 1] ikke havde
udvist vilje til eller forstdelse for at sette sig ind i eller arbejde efter skolens
indsatsmodel for arbejdet med inklusion af elever 1 vanskeligheder (adferd,
kontakt og trivsel) — LP modellen og AKT-struktur.

Model, struktur og retningslinjerne herom var grundigt indarbejdet, herunder
ogsé med hjaelp til mestring for nyere ansatte som [PERSON 1].

Der er undervejs i [PERSON 1]s ansattelsesperiode ydet vejledning af sdvel
souschef som skoleleder i forhold til konkrete episoder med elever i
vanskeligheder. Der er ligeledes ydet vejledning i arbejdet med LP modellen i
konkrete cases. Desuagtet var [PERSON 1]s indsats fortsat praeget af
manglende forstaelse og indsats i forhold til skolens retningslinjer, vedr. LP
naermest afvisende og uden egentlig indsats.

Konsekvenser af de anforte holdninger/adfaerd har eksempelvis veret:

at [PERSON 1] abent har opfordret til eksklusion af elever, hvor strategien
var inklusion,

at [PERSON 1] har brugt unedig fysisk magt over for en elev,

at [PERSON 1] har veret illoyal 1 forhold til aftalte strukturer i klassen vedr.
héndtering af uhensigtsmessig elevadferd,

at [PERSON 1] forventede, at udfordringer med vanskelige elever skulle
handteres af andre larere, sa han kunne komme til at undervise.”

Af Ligebehandlingsnavnets afgerelse af 17. juni 2015 vedrerende [person 1] fremgar det
blandt andet:

”Sagsfremstilling

Klager, der er fodt 1 1954, har gennem 14 ar veret ansat som larer i den ind-
klagede kommune. Klager blev den 1. august 2011 overflyttet til N Skole.

Indklagede skulle i foraret 2012 afskedige et antal lerere og andre paedagogi-
ske medarbejdere pd grund af faldende elevtal og budgetbesparelser.

Der var pr. 1. marts 2012 ansat 2.289 lerere og andre paedagogiske medarbej-
dere pa folkeskolerne i den indklagede kommune. Aldersfordelingen var mel-
lem 19 og 68 ar.

Det fremgér af notat af 22. december 2011 om afskedigelses- og forflyttelses-
procedure geldende for alle overenskomster pa skoleomrédet i den indklagede
kommune blandt andet, at:

2

[Indklagede] — Ny virkelighed og ny velfeerd
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Bade kravene og vilkéarene for [indklagede] Kommune har a&ndret sig
markant de seneste ar. Det begreensede gkonomiske rdderum er et
grundvilkar, og for skoleomrédet bevirker den gkonomiske situation
kombineret med et faldende bernetal, at der vil ske afskedigelser pa
grund af arbejdsmangel i drene fremover.

Dette er en ny situation 1 forhold til de foregaende ér, og for skoleom-
radet betyder det bl.a., at vi skal vare bedre til “forebyggelse frem for
brandslukning” — bade i et menneskeligt og et skonomisk perspektiv.

Derfor indferer Skoleafdelingen nu nye principper for afskedigelser og
forflyttelser af medarbejdere pé skoleomrddet. Beslutningen om at bytte
rundt pa afskedigelses- og forflyttelsesprocessen skyldes ensket om at
beskytte kerneydelsen, og ”at fi mest mulig leering for pengene”. De
nye principper forer hverken til feerre eller flere stillinger i skolevaese-
net end de gamle, men ved at tage de ubehagelige beslutninger tidligere
i forlebet, opnar vi:

e At der hurtigt kommer en afklaring pa medarbejdersituationen
til gavn for medarbejdernes tryghed. Det er séledes et selvsten-
digt formél at eliminere usikkerhed tidligst muligt

e At afskedigede medarbejderes jobsggningsmuligheder forbed-
res, da de tidligt kender deres situation

e At skolerne henter det gkonomiske rationale hurtigere. Hvis vi
fastholdt en proces, der placerer opgerelsen senere pa foréret,
ville det forhindre skolerne i at hente det ekonomiske rationale
tidligt nok 1 forbindelse med afskedigelsen. Den nye procedure
skal altsa medvirke til ”sikker drift”

e At skoleledelserne sikres bedre vilkar for at inddrage personalet
i skoledrets planlaegning/fagfordelingen

Principperne skal desuden sikre klare og overskuelige retningslinjer for
alle, og dermed fi en mere tydelig, ensartet og gennemskuelig afskedi-
gelses- og forflyttelsesprocedure.

Visioner og mal for skoleomradet

Skolerne skal udover lovgivningen leve op til mange krav og malset-
ninger — bade nationale og kommunens egne. [Indklagede] Kommune
onsker, at alle medarbejdere pa skoleomradet bidrager til og stetter op
om de visioner og retningslinjer, der er vedtaget i forhold til skolerne 1
[indklagede]. I disse er der eksempelvis serligt fokus pa Fremtidens
Skole, Borne- og Ungemiljeer og Inklusion.

Afskedigelses- og forflyttelsesprincipperne skal sikre, at den samlede
medarbejdergruppe arbejder 1 den retning, som kommunens mélsatnin-
ger udstikker, samt at medarbejdersammensatningen pa den enkelte
skole sikrer trivsel og undervisning af hej kvalitet, sdledes at barnene i
skolen meder anerkendende og professionelle voksne, der gér forrest
og viser vejen.

Afskedigelses- og forflyttelsesprincipper



Hvis der pé grund af arbejdsmangel skal ske forflyttelser eller afskedi-
gelser og omplaceringer, skal det ske pa baggrund af folgende kriterier:

e Kuvalifikationer: Uddannelse, s@rlige kompetencer, samar-
bejdsevne, inklusionskomptetence

e Arbejdsindsats: Stabilitet, fleksibilitet

e Erfaring: Erhvervserfaring, livserfaring

Dvrige principper

e Medarbejdere pa skoleomradet er ansat i [indklagede] Kom-
mune og ikke pa den enkelte skole, hvor han/hun har tjeneste

e [Indklagede] Kommune ensker i hgjere grad at bruge forflyttel-
ser frem for efteruddannelse til at sikre de efterspurgte kompe-
tencer (eksempelvis lesevejledere) pa alle skoler, sdledes at ef-
teruddannelsesmidlerne kan anvendes pd andre omrader

o Afskedigelses- og forflyttelsesproceduren skal ske inden foren
af forvaltningen udmeldt tidsperiode

e Tjenestemand indgar pa lige fod med overenskomstansatte,
dog skal man vare opmerksom pa de sarlige forhold, der geel-
der for tjenestemand

e Séafremt der er overtallige medarbejdere vurderes tidsbegraen-
sede stillinger pa samme vilkdr som faste stillinger

e Ved forflyttelser tages der s& vidt muligt hensyn til kensforde-
ling og aldersspredning pé skolerne

e Forflyttede medarbejdere skal sa vidt muligt deltage i den mod-
tagende skoles fagfordeling/planlegning af det kommende sko-
lear. Modtagende skole har ansvaret for at etablere kontakt tid-
ligst muligt.

Procesplan

Denne procesplan beskriver proceduren for den arlige afskedigelses-,
omplacerings- og forflyttelsesproces for medarbejdere pa skoleomradet
1 [indklagede] Kommune. Afskedigelses- og omplaceringsproceduren
traeder 1 kraft 1 de ar, hvor det pa grund af arbejdsmangel er nedvendigt
med afskedigelser. ...

Fase 1: Beregning af antal stillinger
Med udgangspunkt i den samlede ekonomiske ramme for skolerne, be-
regner Skoleafdelingen det samlede antal stillinger for skoleomrddet for
det kommende skolear.
e Sifremt der samlet set er overtallige medarbejdere 1 forhold til
stillinger ivaerksattes afskedigelsesperioden — fase 2
e Hvis der samlet set ikke er overtallige medarbejdere i forhold il
stillinger ivaerksattes forflyttelsesproceduren — fase 3

Fase 2: Afskedigelses- og omplaceringsproces

Safremt der er overtallige medarbejdere i1 forhold til beregningerne,
indstiller skolelederen det af Skoleafdelingen beregnede antal medar-
bejdere til afskedigelse pa baggrund af de beskrevne principper. Deref-
ter foretages en samlet droftelse 1 Strategisk Skoleleder Forum. Skole-
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afdelingen/skolechefen har ansvaret for den endelige udpegning af de
personer, der skal afskediges. Herefter giver skolelederen besked til de
berarte medarbejdere jf. bilag.

Fase 3: Forflyttelsesproces

Nér skolerne har fiet budgetudmelding (planleegningstal) i april, udar-
bejder skolelederne en status over ledige stillinger og overtallige med-
arbejdere (inkl. fagensker). Derefter indstiller skolelederne pa baggrund
af de beskrevne principper eventuelle overtallige medarbejdere til for-
flyttelse. Medarbejderne orienteres efterfolgende herom af skolelede-
ren. Skoleafdelingen/skolechefen har ansvaret for at placere de forflyt-
tede medarbejdere efter de beskrevne principper.

2

Klager modtog ved brev af 27. februar 2012 hering om patankt afskedigelse
fra stillingen som larer pd N Skole.

Det fremgik af heringsbrevet, at afskedigelserne skete som folge af arbejds-
mangel pé folkeskolerne i den indklagede kommune pa grund af nedgang i
elevtal, besparelser, effektiviseringer samt lokale forhold.

Konsekvensen for N Skole var, at der i foraret 2012 skulle afskediges i alt fem
lerere og en pedagog.

Beslutningen om at afskedige klager var truffet pa baggrund af en samlet vur-
dering af personalet pa skolen ud fra de ovenneavnte kriterier, der var dreftet i
Afdelingsudvalget den 13. januar 2012.

Indklagede havde undersegt mulighederne for omplacering, men det havde
desvarre ikke varet muligt at omplacere klager til en anden stilling.

Klager modtog ved brev af 29. marts 2012 den endelige afskedigelse med virk-
ning fra den 1. oktober 2012.

Indklagede har fremlagt folgende opgerelse over aldersfordelingen pé de lere-
re, der blev indstillet til afskedigelse i forbindelse med afskedigelsesrunden 1
marts 2012:

25-30 29, 30, 30, 30, 30, 30
ar

31-35 31, 31, 33, 33, 33, 34, 35, 35, 35, 35
ar

36-40 | 36, 36, 36, 36, 37, 38, 38, 38, 38, 38, 38, 38, 38, 39, 39, 40,
ar 40, 40, 40, 40

41-45 41,41,41,41,41,42,42, 43, 44, 44, 45, 45
ar

45-50 | 46,46, 46,46,47,47,47, 48,48, 48, 48, 49, 49, 49, 50, 50,
ar 50, 50, 50
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51-55 51, 51, 52, 52,53, 54, 54, 54, 54, 54, 54, 55, 55, 55, 55, 55,
ar 55

56-60 56, 56, 56, 57, 57, 59, 59, 59, 60, 60, 60
ar

61-65 61, 62, 62, 64
ar

Afskedigelserne var fordelt pa folgende skoler:

Skole N
Fem laerere pa henholdsvis 39, 50, 55, 57 og 60 ar. En padagog pa 34 éar.

Pa N Skole, hvor klager arbejdede, da han blev indstillet til afskedigelse, var
der ved udgangen af marts 2012 ansat 94 laerere og andre padagogiske medar-
bejdere.

Ud over klager blev fire larere pa henholdsvis 39, 50, 54 og 60 indstillet til af-
skedigelse. Afskedigelsen af den 60-arige leerer blev efterfolgende andret til
afskedigelse pé grund af sygdom.

Der var seks overenskomstansatte lerere mellem 24 og 29 ar, 25 overens-
komstansatte leerere mellem 30 og 39 ér, 15 overenskomstansatte laerere mel-
lem 40 og 49 ar, fire overenskomstansatte lerere mellem 50 og 59 ar og en
overenskomstansat lerer pa 60 ar. Der var syv tjenestemandsansatte lerere pa
henholdsvis 58, 58, 59, 59, 60, 61 og 62 ar.

Ligebehandlingsnzevnets bemarkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet vurderer, at klager har pavist faktiske omstaendigheder,
som giver anledning til at formode, at indklagede udsatte klager for direkte el-
ler indirekte forskelsbehandling pa grund af alder, da han i marts 2012 blev af-
skediget fra stillingen som lerer pa N Skole.

Naevnet har ved denne vurdering lag til grund, at indklagede som folge af fal-
dende bernetal og budgetbesparelser indstillede i alt 69 lerere og andre pada-
gogiske medarbejdere til afskedigelse. De afskedigede medarbejdere var 1 alde-
ren fra 29 til 64 ar.

Der ses ikke i de fremlagte oplysninger samlet set at vere en signifikant over-
vaegt af &ldre blandt de medarbejdere, der blev indstillet til afskedigelse.

Der ses heller ikke i de fastsatte kriterier, herunder serligt kriteriet “erhvervser-
faring” og “livserfaring”, eller i de udtalelser, som berne- og ungeradmanden
samt skolechefen er citeret for 1 de fremlagte avisartikler, at vare beskrevet
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forhold, som kan understette en formodning for, at klagers alder blev inddraget
ved beslutningen om at indstille ham til afskedigelse.

Uanset indholdet af de udtalelser, som berne- og ungeradmanden samt skole-
chefen er citeret for 1 de fremlagte avisartikler, finder naevnet ikke fuldt til-
straekkeligt grundlag for at laegge til grund, at der heri har ligget en instruktion
til den enkelte skoles ledelse om at inddrage alder som kriterium for hvem, der
skulle indstilles til afskedigelse.

Nar der imidlertid konkret ses pa N Skole, var der 46 lerere under 50 &r og 12
leerere pa 50 ar og derover. Omkring 1/5 af laererne var saledes 50 ér eller der-
over. Fire ud af de seks medarbejdere, der blev indstillet til afskedigelse, var 50
ar eller derover. Der blev saledes pa N Skole afskediget en signifikant for-
holdsvis sterre andel af lerere péd 50 ar eller derover.

Neavnet finder derfor, at klager har pdvist faktiske omstendigheder, der giver
formodning for, at indklagede ved afskedigelsen af laerere pa N Skole, herun-
der klager, lagde vagt pa blandt andet alder.

Indklagede havde som arbejdsgiver som udgangspunkt et frit skon til at vurde-

re, hvilke medarbejdere, der bedst kunne undveres som folge af de palagte be-
sparelser, men indklagede havde pligt til at sikre, at der i beslutningsgrundlaget
ikke indgik kriterier, der var ulovlige efter forskelsbehandlingsloven. Afskedi-

gelsen skete pé grundlag af generelt fastsatte kriterier.

Indklagede har ikke dokumenteret, at der forud for afskedigelsen ud fra de fast-
satte kriterier blev foretaget en konkret vurdering af klagers faglige og person-
lige kvalifikationer samt opgavevaretagelse i forhold til de evrige medarbejde-
re med henblik pa at beholde de bedst kvalificerede medarbejdere.

Indklagede har herefter ikke godtgjort, hvorfor netop klager blev afskediget.
Klager far derfor medhold i klagen.

Godtgoerelse

Klager tilkendes en godtgerelse, der passende skensmaessigt kan fastsattes til
330.000 kr., svarende til omkring ni maneders lon.

Ligebehandlingsnavnet har ved fastsattelsen af godtgerelsens storrelse lagt
vaegt pad ansattelsesperiodens lengde, lonnens storrelse og det 1 gvrigt oplyste i

sagen.”

Den 11. november 2015 skrev skoleleder [person 5] til Bern- og Ungeforvaltningen,

[kommune 1], blandt andet:

Opfoelgende notat vedr. [person 1]

Vedr. [person 1]

([PERSON 1)):
Linjefag: Matematik, slgjd.
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Erfaring med at undervise i N/T
Generelt var [PERSON 1]’s arbejde med skolefagene ok.
Se udtalelse dateret maj 2012.

I forhold til faglige kvalifikationer var det afgerende, at [PERSON 1]’s
hovedfag kunne dekkes af andre ansatte med disse hovedfag:
Matematik: 12 ansatte

Slejd: 3 andre ansatte

N/T:7 andre ansatte

I forhold til arbejdsindsats var det afgerende, at [PERSON 1] ikke havde
udvist vilje til eller forstielse for at seette sig ind i eller arbejde efter
skolens indsats- model for arbejdet med inklusion af elever i
vanskeligheder (adferd, kon- takt og trivsel) — LP modellen og AKT-struktur.

Skoleleder [person 5] deltog personligt i et af LP-mederne. [PERSON 1]
sagde ikke et ord i de 1,5 time meadet varede. Efterfolgende gav han udtryk for,
at det var spild af tid, det var desillusionerende, og han ikke regnede
psykologens vurderinger for noget som helst.

Det skal her anfores, at inklusionsopgaven var et s@rdeles betydningsfuldt ind-
satsomrade pa [skole 1], savel som i [kommune 1], at LP-modellen var skolens
indsatsmodel, som alle medarbejdere var uddannet i. Model, struktur og
retningslinjer var grundigt indarbejdet og der var god hjelp til nye kol-

leger.”

Den 11. november 2015 videresendte skoleleder [person 5] til Bern- og Ungefor-
valtningen, [kommune 1], et notat afgivet af souschef [person 6] den 11. november 2015,

hvoraf fremgér blandt andet:

”Beskrivelser af meder og samtaler med [PERSON 1]:

Som afdelingsleder pd mellemtrinnet dreftede jeg paedagogik med lererne 1
frikvarterne, til afdelingsmeder m.m.

e [person 1] fortalte mig til flere af vores samtaler, at han syntes, at det
skul- le vaere AKT lererne eller ressourcecenterlererne der skulle tage
sig af vanskelige elever. Han vil gerne undervise...

e [person 1] fortalte om hans erfaringer fra [by 2], hvor han felte han
bedre kunne tage sig af undervisningen, fordi andre tog af de
vanskelige elever. [ samtalerne med [person 1], fortalte jeg, at vi s&
anderledes pa opgaven her pé [skole 1]. Vi mener, at eleverne skal
inkluderes og at det er teamets opgave at understeatte det. Vores
ressourceteam vejleder, rddgiver og sparrer med teamet, ressourcerne
skal ikke bruges til at ekskludere elever.

Marts og april 2012
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e Vi havde problemer med en bestemt elevs adfaerd ([person 7]). Hele
teamet dvs. alle de larere der underviste eleven var samlet til flere LP-
meder med PPR (se datoer herunder). Til et af mederne sagde [person
1] til [person 8] (psykolog), at det vil veere bedst, at eleven blev
visiteret til en anden skole 1 stedet for vi spildte tiden for s& mange
(lerere) med at holde LP meoder.

o Efterfolgende talte jeg med [person 1] om, at vi var en LP skole, det
betad, at vi i en analysefase var nysgerrige pa, hvad der var pa spil.
Bl.a. konteksten 1 klasserummet, og hvorfor gav det mening for barnet
at agere som det gjorde. Jeg forklarede [person 1], at grunden til vi
holdt LP-meder var, at ledelsen sammen med klasseteamet udarbejdede
en analyse af leringsmiljoet og derved fandt frem til forskellige
udviklingsmuligheder. Jeg fortalte [person 1], at det var vores
forventning, at han bidrog til dette fremadrettet.

Definition: Leeringsmiljo og pedagogisk analyse (LP) — systematisk made at
analysere leringsmiljoet

LP meder atholdes i samarbejde med PPR: 12/3-12, 27/3-12 og 19/4-12
Jan. 2012

e [person 1] havde taget fat i en elev i slgjd ([person 9]). Jeg sagde til
ham, at jeg gerne ville bakke ham op, men at han matte undskylde
over for foreldrene. Han syntes ikke det var den rigtige handtering,
men sagde s méitte han jo bgje sig. Jeg holdt mede med teamet d.
23/1-12 og efter- folgende mode med foraeldrene 26/1-12. Der blev
aftalt et opfelgningsmede med foraldrene 21/3-12.

e Efterfolgende skulle han og hans teammakker [person 10] (1erer) folge
op ift. strukturen 1 klassen, ift irettesettelse m.m. [person 1] var ikke
altid loyal ift aftalerne. Derfor matte jeg i lobet af perioden jan. — marts
2012 have lebende teammeder, hvor jeg fulgte op pa om aftalerne var
overholdt og dreftede lobende teamets fremadrettede samarbejde.
[PERSON 1] var ikke loyal ift aftalerne.”

Vedrorende sagen B-1512-16 [person 2]

Af en udtalelse vedr. [person 2] afgivet af skoleleder [person 5] den 15. februar 2012

fremgar blandt andet:

”[person 2] er en fleksibel, ordentlig og velforberedt medarbejder, der med humor og
et dybfelt engagement har varet en tydelig voksen 1 forhold til eleverne, udvist stor
indfelingsevne i forhold til foreldresamarbejdet, og varet en vaerdsat kollega i team-
samarbejdet.

[person 2] har i sin tid pa skolen deltaget i afdelingsspecifikke
udviklingsforleb vedr. vaerdigrundlag/vision for afdelingen, statusbeskrivelser
og periodeplaner og den lgbende tilpasning af ressourcer og indsatser til de
udfordringer, som skift i elevforudsatninger giver i et kommunalt
specialundervisningstilbud.
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[person 2] har ligeledes deltaget i felles udviklingsforlgb for hele skolen vedr.
konfliktsyn og konflikthdndtering samt uddannelse i og arbejdet med LP-
modellen.

[person 2] har derudover vaeret pedagogisk IT vejleder i afdelingen og har
ogsa sta- et for teknisk IT bistand til sine kollegaer samt varet ansvarlig for
bl.a. fagudvalg i matematik og N/T.

Skolens ledelse har haft et godt samarbejde med [person 2] og medgiver
ham de bedste anbefalinger.”

Afbrev af 27. februar 2012 fra [kommune 1] til [person 2] fremgar blandt andet:

”Heoringsbrev - Arbejdsmangel

[kommune 1], Skoleafdelingen, Heldagsafdelingen — [skole 1], har til hensigt at
opsige dig fra din stilling som larer til opher med virkning fra den 1. september
2012.

Afskedigelsen sker som folge af arbejdsmangel pé folkeskolerne i
[kommune 1] pga.:

Nedgang 1 elevtal
Besparelser
Eftektiviseringer
Lokale forhold

e NS

Konsekvenserne for [skole 1] er, at der i1 foraret 2012 skal afskediges i alt 5
leerere og 1 pedagog.

Beslutningen om at afskedige dig er truffet pa baggrund af en samlet vurdering
af personalet pa [skole 1] ud fra nedenstdende kriterier, som er droftet i Af-
delingsudvalget den 13. januar 2012.

e Kbvalifikationer: Uddannelse, serlige kompetencer, samarbejdsevne, in-
kluderende.

e Arbejdsindsats: Stabilitet, fleksibilitet.

e Erfaring: Erhvervserfaring, livserfaring.

Ovenstdende er uddybet over for dig i samtale med skoleleder [person 5].

Inden valget er faldet pa dig, har vi undersegt muligheden for omplacering. Det
har desverre ikke veeret muligt at omplacere dig til anden stilling. Vi vil dog 1
hele heringsperioden afdaekke omplaceringsmulighederne inden for samme
stillingskategori 1 samtlige forvaltninger i [kommune 1].”
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Ved brev af 29. februar 2012 opsagde [person 2] sin stilling som laerer med virkning fra
udgangen af marts 2012. Opsigelsen blev taget til efterretning.

Af Ligebehandlingsnevnets afgerelse af 17. juni 2015 vedrerende [person 2] fremgar

blandt andet:

”Klager, der er fodt 1 1957, blev 1 2006 ansat som lerer i den indklagdede kommune pad N
Skole.

Indklagede skulle i foraret 2012 afskedige et antal leerere og andre peedagogi-
ske medarbejdere pa grund af faldende elevtal og budgetbesparelser.

Der var pr. 1. marts 2012 ansat 2.289 lerere og andre padagogiske medarbej-
dere pa folkeskolerne i den indklagede kommune. Aldersfordelingen var mel-
lem 19 og 68 ar.

Det fremgér af notat af 22. december 2011 om afskedigelses- og forflyttelses-
procedure geldende for alle overenskomster pé skoleomradet i den indklagede
kommune blandt andet, at:

2

[Indklagede] — Ny virkelighed og ny velfeerd

Béde kravene og vilkarene for [indklagede] Kommune har @ndret sig
markant de seneste ar. Det begreensede ekonomiske rdderum er et
grundvilkar, og for skoleomradet bevirker den ekonomiske situation
kombineret med et faldende bernetal, at der vil ske afskedigelser pa
grund af arbejdsmangel i &rene fremover.

Dette er en ny situation i forhold til de foregdende ar, og for skoleom-
radet betyder det bl.a., at vi skal vere bedre til “forebyggelse frem for
brandslukning” — bade i et menneskeligt og et skonomisk perspektiv.

Derfor indferer Skoleafdelingen nu nye principper for afskedigelser og
forflyttelser af medarbejdere pa skoleomradet. Beslutningen om at bytte
rundt pa afskedigelses- og forflyttelsesprocessen skyldes ensket om at
beskytte kerneydelsen, og at fa mest mulig lering for pengene”. De
nye principper forer hverken til feerre eller flere stillinger 1 skolevase-
net end de gamle, men ved at tage de ubehagelige beslutninger tidligere
1 forlebet, opnér vi:

e At der hurtigt kommer en afklaring pd medarbejdersituationen
til gavn for medarbejdernes tryghed. Det er saledes et selvsten-
digt formal at eliminere usikkerhed tidligst muligt

e At afskedigede medarbejderes jobsggningsmuligheder forbed-
res, da de tidligt kender deres situation

e At skolerne henter det gkonomiske rationale hurtigere. Hvis vi
fastholdt en proces, der placerer opgerelsen senere pa foraret,
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ville det forhindre skolerne i at hente det ekonomiske rationale
tidligt nok 1 forbindelse med afskedigelsen. Den nye procedure
skal altsd medvirke til ”sikker drift”

e At skoleledelserne sikres bedre vilkar for at inddrage personalet
1 skolearets planlaegning/fagfordelingen

Principperne skal desuden sikre klare og overskuelige retningslinjer for
alle, og dermed fa en mere tydelig, ensartet og gennemskuelig afskedi-
gelses- og forflyttelsesprocedure.

Visioner og mal for skoleomradet

Skolerne skal udover lovgivningen leve op til mange krav og malsat-
ninger — bade nationale og kommunens egne. [Indklagede] Kommune
onsker, at alle medarbejdere pa skoleomradet bidrager til og stetter op
om de visioner og retningslinjer, der er vedtaget i forhold til skolerne 1
[indklagede]. I disse er der eksempelvis sarligt fokus pa Fremtidens
Skole, Borne- og Ungemiljoer og Inklusion.

Afskedigelses- og forflyttelsesprincipperne skal sikre, at den samlede
medarbejdergruppe arbejder i den retning, som kommunens malsatnin-
ger udstikker, samt at medarbejdersammensatningen pa den enkelte
skole sikrer trivsel og undervisning af hoj kvalitet, siledes at barnene 1
skolen meder anerkendende og professionelle voksne, der gér forrest
og viser vejen.

Afskedigelses- og forflyttelsesprincipper

Hvis der pé grund af arbejdsmangel skal ske forflyttelser eller afskedi-
gelser og omplaceringer, skal det ske pa baggrund af felgende kriterier:

e Kuvalifikationer: Uddannelse, serlige kompetencer, samar-
bejdsevne, inklusionskomptetence

e Arbejdsindsats: Stabilitet, fleksibilitet

e Erfaring: Erhvervserfaring, livserfaring

@vrige principper

e Medarbejdere pa skoleomrédet er ansat 1 [indklagede] Kom-
mune og ikke pd den enkelte skole, hvor han/hun har tjeneste

e [Indklagede] Kommune ensker 1 hgjere grad at bruge forflyttel-
ser frem for efteruddannelse til at sikre de efterspurgte kompe-
tencer (eksempelvis lesevejledere) pa alle skoler, sdledes at ef-
teruddannelsesmidlerne kan anvendes pa andre omrader

o Afskedigelses- og forflyttelsesproceduren skal ske inden foren
af forvaltningen udmeldt tidsperiode

e Tjenestemand indgar pa lige fod med overenskomstansatte,
dog skal man vare opmerksom pa de serlige forhold, der geel-
der for tjenestemand

e Safremt der er overtallige medarbejdere vurderes tidsbegraen-
sede stillinger pa samme vilkdr som faste stillinger
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e Ved forflyttelser tages der sé vidt muligt hensyn til kensforde-
ling og aldersspredning pé skolerne

e Forflyttede medarbejdere skal sa vidt muligt deltage i den mod-
tagende skoles fagfordeling/planlegning af det kommende sko-
lear. Modtagende skole har ansvaret for at etablere kontakt tid-
ligst muligt.

Procesplan

Denne procesplan beskriver proceduren for den arlige afskedigelses-,
omplacerings- og forflyttelsesproces for medarbejdere pa skoleomradet
1 [indklagede] Kommune. Afskedigelses- og omplaceringsproceduren
traeder 1 kraft 1 de ar, hvor det pa grund af arbejdsmangel er nedvendigt
med afskedigelser. ...

Fase 1: Beregning af antal stillinger
Med udgangspunkt i den samlede ekonomiske ramme for skolerne, be-
regner Skoleafdelingen det samlede antal stillinger for skoleomradet for
det kommende skolear.
e Safremt der samlet set er overtallige medarbejdere i forhold til
stillinger ivaerksattes afskedigelsesperioden — fase 2
e Hyvis der samlet set ikke er overtallige medarbejdere i forhold il
stillinger ivaerksattes forflyttelsesproceduren — fase 3

Fase 2: Afskedigelses- og omplaceringsproces

Safremt der er overtallige medarbejdere 1 forhold til beregningerne,
indstiller skolelederen det af Skoleafdelingen beregnede antal medar-
bejdere til afskedigelse pa baggrund af de beskrevne principper. Deref-
ter foretages en samlet droftelse 1 Strategisk Skoleleder Forum. Skole-
afdelingen/skolechefen har ansvaret for den endelige udpegning af de
personer, der skal afskediges. Herefter giver skolelederen besked til de
berorte medarbejdere jf. bilag.

Fase 3: Forflyttelsesproces

Nar skolerne har faet budgetudmelding (planlegningstal) i april, udar-
bejder skolelederne en status over ledige stillinger og overtallige med-
arbejdere (inkl. fagensker). Derefter indstiller skolelederne pa baggrund
af de beskrevne principper eventuelle overtallige medarbejdere til for-
flyttelse. Medarbejderne orienteres efterfolgende herom af skolelede-
ren. Skoleafdelingen/skolechefen har ansvaret for at placere de forflyt-
tede medarbejdere efter de beskrevne principper.

2

Klager modtog ved brev af 27. februar 2012 hering om pétankt afskedigelse
fra stillingen som larer pd N Skole.

Det fremgik af heringsbrevet, at afskedigelserne skete som folge af arbejds-
mangel pa folkeskolerne i1 den indklagede kommune pa grund af nedgang i
elevtal, besparelser, effektiviseringer samt lokale forhold.

Konsekvensen for N Skole var, at der i foraret 2012 skulle afskediges i alt fem
lerere og en pedagog.
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Beslutningen om at afskedige klager var truffet pa baggrund af en samlet vur-
dering af personalet pa skolen ud fra de ovennavnte kriterier, der var dreftet i
Afdelingsudvalget den 13. januar 2012.

Indklagede havde undersogt mulighederne for omplacering, men det havde
desvarre ikke vaeret muligt at omplacere klager til en anden stilling.

Klager opsagde ved brev af 29. februar 2012 sin stilling som larer med virk-
ning fra udgangen af marts 2012.

Indklagede har fremlagt folgende opgerelse over aldersfordelingen pa de lere-
re, der blev indstillet til afskedigelse i forbindelse med afskedigelsesrunden i
marts 2012:

25-30 29, 30, 30, 30, 30, 30
ar

31-35 31, 31, 33, 33, 33, 34, 35, 35, 35, 35
ar

36-40 | 36, 36, 36, 36, 37, 38, 38, 38, 38, 38, 38, 38, 38, 39, 39, 40,
ar 40, 40, 40, 40

A1-45 | 41,41, 41, 41,41, 42, 42, 43, 44, 44, 45, 45
ar

45-50 | 46,46, 46,46,47,47,47, 48,48, 48, 48, 49, 49, 49, 50, 50,
ar 50, 50, 50

51-55 | 51,51, 52, 52, 53, 54, 54, 54, 54, 54, 54, 55, 55, 55, 55, 55,
ar 55

56-60 | 56, 56, 56, 57,57, 59, 59, 59, 60, 60, 60
ar

61-65 61, 62,62, 64
ar

Afskedigelserne var fordelt pa folgende skoler:

Skole N
Fem lerere pa henholdsvis 39, 50, 55, 57 og 60 ar. En padagog pa 34 ar.

P& N Skole, hvor klager arbejdede, da han blev indstillet til afskedigelse, var
der ved udgangen af marts 2012 ansat 94 larere og andre padagogiske medar-
bejdere.

Ud over klager blev fire leerere pa henholdsvis 39, 50, 54 og 60 indstillet til af-
skedigelse. Afskedigelsen af den 60-arige lerer blev efterfelgende @ndret til
afskedigelse pd grund af sygdom.
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Der var seks overenskomstansatte lerere mellem 24 og 29 ar, 25 overens-
komstansatte leerere mellem 30 og 39 ér, 15 overenskomstansatte lerere mel-
lem 40 og 49 ér, fire overenskomstansatte lerere mellem 50 og 59 ar og en
overenskomstansat lerer pa 60 ar. Der var syv tjenestemandsansatte lerere pa
henholdsvis 58, 58, 59, 59, 60, 61 og 62 ér.

Ligebehandlingsnzevnets bemaerkninger og konklusion

Ligebehandlingsnavnet vurderer, at klager har pavist faktiske omstendigheder,
som giver anledning til at formode, at indklagede udsatte klager for direkte el-
ler indirekte forskelsbehandling pa grund af alder, da han i februar 2012 blev
afskediget fra stillingen som laerer pd N Skole.

Neavnet har ved denne vurdering lag til grund, at indklagede som folge af fal-
dende bernetal og budgetbesparelser indstillede i alt 69 larere og andre pada-
gogiske medarbejdere til afskedigelse. De afskedigede medarbejdere var i alde-
ren fra 29 til 64 ar.

Der ses ikke 1 de fremlagte oplysninger samlet set at vare en signifikant over-
vaegt af @®ldre blandt de medarbejdere, der blev indstillet til afskedigelse.

Der ses heller ikke i de fastsatte kriterier, herunder sarligt kriteriet ”erhvervser-
faring” og “livserfaring”, eller i de udtalelser, som berne- og ungeradmanden
samt skolechefen er citeret for i de fremlagte avisartikler, at vere beskrevet
forhold, som kan understotte en formodning for, at klagers alder blev inddraget
ved beslutningen om at indstille ham til afskedigelse.

Uanset indholdet af de udtalelser, som berne- og ungerddmanden samt skole-
chefen er citeret for i de fremlagte avisartikler, finder nevnet ikke fuldt til-
streekkeligt grundlag for at leegge til grund, at der heri har ligget en instruktion
til den enkelte skoles ledelse om at inddrage alder som kriterium for hvem, der
skulle indstilles til afskedigelse.

Naér der imidlertid konkret ses pd N Skole, var der 46 lerere under 50 ar og 12
leerere pa 50 ar og derover. Omkring 1/5 af lererne var saledes 50 ar eller der-
over. Fire ud af de seks medarbejdere, der blev indstillet til afskedigelse, var 50
ar eller derover. Der blev saledes pa N Skole afskediget en signifikant for-
holdsvis sterre andel af lerere pa 50 ar eller derover.

Neavnet finder derfor, at klager har péavist faktiske omstendigheder, der giver
formodning for, at indklagede ved afskedigelsen af laerere pa N Skole, herun-
der klager, lagde veegt pa blandt andet alder.

Indklagede havde som arbejdsgiver som udgangspunkt et frit skon til at vurde-

re, hvilke medarbejdere, der bedst kunne undveres som folge af de pilagte be-
sparelser, men indklagede havde pligt til at sikre, at der 1 beslutningsgrundlaget
ikke indgik kriterier, der var ulovlige efter forskelsbehandlingsloven. Afskedi-

gelsen skete pd grundlag af generelt fastsatte kriterier.
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Indklagede har ikke dokumenteret, at der forud for afskedigelsen ud fra de fast-
satte kriterier blev foretaget en konkret vurdering af klagers faglige og person-
lige kvalifikationer samt opgavevaretagelse i forhold til de evrige medarbejde-
re med henblik pa at beholde de bedst kvalificerede medarbejdere.

Indklagede har herefter ikke godtgjort, hvorfor netop klager blev afskediget.
Klager far derfor medhold i klagen.

Godtgerelse

Klager tilkendes en godtgerelse, der passende skensmassigt kan fastsettes til
330.000 kr., svarende til omkring ni maneders lon.

Ligebehandlingsnavnet har ved fastsattelsen af godtgerelsens storrelse lagt
vaegt pd ansattelsesperiodens lengde, lennens storrelse og det i ovrigt oplyste i
sagen.

Neavnet finder, at det ikke kan tillegges betydning for udmélingen af godtge-
relse, at klager valgte at sege og fik en anden stilling, da han blev udpeget til
afskedigelse. ”

Skoleleder [person 5] skrev den 2. juli 2015 til Bern- og Ungeforvaltningen, [kommune
1], blandt andet:

”Opfelgning i forhold til Ligebehandlingsnzavnets afgerelse om pastiet al-
dersdiskrimination, af 17. juni 2015

Som supplement til den skriftlige begrundelse er flg. forhold indgéet:

I forhold til kvalifikationer var det afgerende, at [PERSON 2] linjefag dansk
og billed- kunst samt tilknytningen til afdelingens klasser uden problemer
kunne dekkes ind af andre ansatte laerere med linjefagsuddannelse i fagene.

[PERSON 2] havde over tid ligeledes undervist i matematik og N/T, men her
var ledelsens vurdering, understottet af [PERSON 2] egne udtalelser i MUS-
samtaler om behov for og enske om efter- og videreuddannelse, at de faglige
kvalifikationer ikke var tilstreekkelige.

Ogsa pa disse fagomrader var skolen deekket fint ind.

For en samlet varetagelse af elevernes undervisning af linjefagskvalificerede
leerere var [PERSON 2] altsa klart den laerer, der kunne undvares.

I relation til [PERSON 2] opgave som padagogisk IT vejleder gennem en
periode var det ligeledes af betydning, at han trods aftale om IT
vejlederuddannelse selv valgte ikke at gennemfere denne 1 modsetning til
gvrige IT vejledere pé skolen.
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I forhold til arbejdsindsats og den evrige varetagelse af tjenesten henvises
til vedlagte udtalelse, som undertegnede lavede d. 15. februar efter foresporgsel
fra [PERSON 2].

Heraf fremgar, at [PERSON 2] pé en reekke andre omrader havde udfert sin
tjeneste pa udmeerket vis.

Der indgér saledes ikke andre motiver end de rent fag — faglige kvalifikationer,
hvor [PERSON 2] var den laerer i afdelingen, der kunne undveres.”

[kommune 1] har til brug for ankesagen udarbejdet folgende bilag, der adskiller sig fra

den for Ligebehandlingsnaevnet fremlagte opgerelse:

Oversigt over lerere indstillet til afskedigelse i forbindelse med afskedigelsesrunden

i marts 2012

25-30 ar: 29, 30, 30, 30, 30, 30

31-35 ar: 31,31, 34, 35, 35, 35, 35

36-40 ar: 36, 36, 36, 37, 38, 38, 38, 38, 38, 38, 38, 38, 38, 39, 40, 40, 40, 40, 40
41-45 éar: 41,41,41,41,42,42,42,43, 44, 44, 45, 45

46-50 ar: 46, 46, 46, 46, 47,47, 47, 48, 49, 49, 50, 50, 50

51-55 ar: 51,51, 51, 52, 53, 54, 54, 54, 54, 54, 54, 55, 55, 55, 55, 55

56-60 ar: 56, 57,59, 59, 60, 60

61-65 ar: 61,62

Forklaringer

Der er for landsretten afgivet supplerende forklaring af [person 1], [person 2],

funktionsleder [person 11], skoleleder [person 5] og souschef [person 6].

person 1] har forklaret blandt andet, at han rent fagligt var bedre end nogle af de larere,
der blev pé skolen. Han har arbejdet med inklusion og havde stor rutine hermed fra [by 2]
Skole. Niveauet for inklusionsarbejdet var noget lavere pa [skole 1], hvilket han har naevnt
for skolelederen [person 5] og souschef [person 6].
Det kunne gores meget bedre med AKT laerere. Han har haft et fint samarbejde med
[person 5] og de andre lerere. Han har aldrig modtaget kritik af sit arbejde. Problemet ved-
rerende anvendelse af fysisk magt over for en elev blev let lost ved et meade med forzldre-

ne samme dag. Det var ikke noget problem.
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person 2] har forklaret blandt andet, at heldagsskolen, hvor han underviste, er for elever
med store, generelle indleringsvanskeligheder. Der er meget samarbejde mellem
leerergruppen og pedagogerne. Det faglige niveau er ikke serligt hejt, ikke over 4. klasse.
Ved ansettelsen fik han at vide, at man ikke havde vurderet ansggernes linjefag, men hav-
de lagt veegt pa erfaring og faglighed. Linjefag har mindre betydning, blandt andet fordi en
given larer underviser i alle fag i heldagsskolen. Han underviste selv mest i matematik og
dansk. Efter tre maneders ansattelse tilkendegav han under en medarbejdudviklingssamta-
le, at han gerne ville have en linjefagsuddannelse i matematik, idet det ville forbedre hans
jobmuligheder fremover. Han efterefterspurgte ogsa efteruddannelse i natur og teknik,
hvilket han ogsa fik afslag pé, da han havde fine kvalifikationer. Han fremsatte ikke
anmodningerne igen og underviste frem til 2012. Han har i 2 — 3 ir varet ansvarlig for
fagudvalget 1 matematik samt i natur og teknik. Arbejdet hermed bestar i at holde sig up to
date vedrerende undervisningsmateriale og serge for bestilling heraf. Han har bestéet it-
vejlederuddannelsen i 2009. Kursusudbyderen har fremsendt kursusbevis herfor til

heldagsafdelingen. Han har arbejdet med it i forskellige sammenhange pa skolen.

person 11] har forklaret blandt andet, at kompetenceskemaer viser, hvad medarbejderen er
god til. Hun har ikke, som det er angivet i byrettens gengivelse af hendes forklaring, sagt,
at en skoleleder havde set pa aldersfordelingen, og at der derfor blev givet en
fratreedelsesgodtgoerelse. [kommune 1] har aldrig haft til hensigt, at @ldre laerere skulle
afskediges. Kompetenceskemaerne var vigtige redskaber vedrarende omplacering i ledige
stillinger. [person 1]s kompetenceskema var meget “tyndt” udfyldt. Det var svert at
omplacere ham pa dette grundlag. I alt 11 medarbejdere blev omplaceret dette ar. De
varslede lerere havde fortrinsret til andre stillinger 1 kommunen 1 perioden fra varslingen
af afskedigelsen til afskedigelsen. I selve opsigelsesperioden havde de ret til at komme til
samtale vedrerende ledige job. Efter hendes opfattelse er der ikke udevet al-
dersdiskrimination pa [skole 1]. Hun gér ud fra, at den vejledning, som alle skoler modtog,
er fulgt. Vejledningen gik blandt andet pa, at der ikke matte udeves forskelsbehandling.
Hun havde ikke indflydelse pé beslutningen om, hvilke leerere der skulle afskediges pa den
enkelte skole. Skemaet “oplysninger til omplacering” skal udfyldes af alle lerere hvert ar.

Larerne er saledes bekendt med skemaets formal.

person 5] har forklaret blandt andet, at der i &rene fra [person 2]s ansattelse 1 2005 til
2012 var sket en udvikling, séledes at der nu laegges langt storre vaegt pé linje-

fagsuddannelse. Skolerne er blevet forpligtet til laegge meget stor vaegt herpa. Heldagsafde-
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lingen har ogsa udviklet sig pd den made, at leererne herfra nu ogsé i sterre grad kunne ind-
g 1 lererstaben pd den gvrige del af skolen. I sin tid fik [person 2] afslag pd yderligere
uddannelse 1 linjefag, dels fordi det kostede penge, dels fordi man ferst senere har lagt s
stor vaegt pa linjefagsuddannelse. Natur og teknik er et nyere fag, hvor linjeuddannelse heri

forst blev etableret, efter at faget var indfert i folkeskolen.

Han vedstar sine skriftlige udtalelser om bade [person 1] og [person 2]. Der har ikke veret
skriftlige klager over nogen af dem, og ingen af dem har modtaget en pétale. [person 6]
havde som pedagogisk afdelingsleder den daglige kontakt til de to lerere. Det var hendes
opgave at tale med leererne om problemer og at folge op herpa. Hun orienterede ham
lobende svarende til det, som fremgar af hendes notater og som er fremlagt i sagen. Han
mener fortsat, at det var en fagligt rigtig beslutning at indstille [person 1] og [person 2] til

afskedigelse.

Han tog noter under et vejledningsmede om afskedigelses- og forflyttelsesproceduren. Han
noterede, at der ikke ma ske forskelsbehandling blandt andet pa grund af alder eller handi-

cap.

Oprindelig blev der peget pa syv medarbejdere pa skolen, der skulle afskediges. En af dis-
se, der var 62 ér og tjenestemandsansat, valgte at ga pa pension. Det endte derfor med, at
seks medarbejdere blev indstillet til afskedigelse. En af de seks medarbejdere havde varet
en del syg, og efter forhandling med lererforeningen enskede den pagaldende afskedigelse

pé grund af sygdom. Der blev ved indstillingerne ikke lagt vegt pa alder.

person 6] har forklaret blandt andet, at hendes notat af 11. november 2015 er
sammenskrevet pd grundlag af notater, som hun begyndte at tage i januar 2012, hvor
[person 1] havde taget fysisk fat i en elev. [person 1] var ikke enig i, at der skulle
undskyldes over for foreldrene, men gjorde, som hun bad om. [person 1] fik ikke en
skriftlig advarsel. [person 1] var fagligt dygtig, men dérligere til inklusion 1
sammenligning med hans kolleger. Ved sammenlagning af tre klasser til to klasser tog de
hensyn hertil, séledes at [person 1] ikke fik de besvarlige elever. I en proces, hvor der var
feerre laerere til radighed, kunne der ikke tages sddanne hensyn. Pa [by 2] Skole, som
[person 1] tidligere havde arbejdet pa, tog man “besvarlige” elever ud af klassen og sendte

dem til et ressourcecenter. Denne
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metode havde de afskaffet pad [skole 1]. Det var fra ministeriets side besluttet, at sdkaldt

eksklusion ikke var den bedste losning.

Der skal 1 dag leegges afgorende vaegt pd linjefagsuddannelse. Alle leerernes linjefag ind-
s&ttes 1 et skema, saledes at bernene daekkes 80 % af linjefagslerere. Det er lettere at opné
dette resultat, hvis en lerer har flere linjefag. Det er et puslespil at udarbejde et sddant
skema. De har ikke lagt vagt pa alder, men faglige kompetencer, og hvordan lereren

handterer hverdagen.

Procedure
Parterne har for landsretten gentaget deres anbringender for byretten og har procederet i

overensstemmelse hermed.

Landsrettens begrundelse og resultat
Efter bevisforelsen leegges det til grund, at beslutningskompetencen vedrerende afskedigel-

ser og forflyttelser var henlagt til ledelsen pa den enkelte skole.

Pé [skole 1] var der inden afskedigelserne ansat 52 overenskomstansatte lerere. 5 af disse
blev indstillet til afskedigelse. Ud af disse 5 larere var 4 over 50 &r. Inden afskedigel-
serne var der ansat i alt 6 overenskomstansatte lerere over 50 ar. Der var saledes tale om

en signifikant overvaegt af leerere over 50 ar i gruppen af leerere indstillet til afskedigelse.

Afen artikel 1 dagspressen i januar 2012 fremgik, at berne- og ungerddmand [person 3],
[kommune 1], havde udtalt blandt andet ”Det er en kulturendring, men vi skal have
mulighed for at skille os af med lerere, hvis der er brug for nye kompetencer. Og sé skal vi

have de nye lerere ind pa arbejdsmarkedet”.

Der findes herved at foreligge sddanne faktiske omstaendigheder, at der er grundlag for en
formodning om, at der ved indstillingen til afskedigelser pa [skole 1] blev udevet indi-

rekte forskelsbehandling pd grund af alder.

Det pahviler herefter [kommune 1] at bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke blev
kraenket, jf. § 7 a i lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv.
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I et notat af 22. december 2011 beskrev [kommune 1] de generelle kriterier for be-
slutninger om afskedigelser og forflyttelser. Hovedkriterierne var kvalifikationer, baseret
pa uddannelse, saerlige kompetencer, samarbejdsevne og inklusionskompetence. Arbejds-
indsats blev vurderet pa grundlag af stabilitet og fleksibilitet, mens erfaring blev vurderet
pa erhvervserfaring og livserfaring. I breve af 27. februar 2012 fra [skole 1] til [person 1]
og [person 2], hvorved de blev meddelt skolens hensigt om at opsige dem, var det oplyst,
at beslutningen var truffet ud fra disse generelle kriterier og pa bag- grund af en samlet
vurdering af personalet pd [skole 1]. Det blev angivet, at beslutningen var uddybet i en

individuel samtale med skoleleder [person 5].

Om grundlaget for at opsige [person 1] fremgér det af notater udarbejdet af skoleleder
[person 5] efter afskedigelsen, at [person 1]s hovedfag og tilknytningen til skolens
mellemtrin kunne daekkes ind af andre ansatte laerere, heraf 12 med matematik som
hovedfag, 3 med slojd som hovedfag og 7 med natur og teknik som hovedfag, og at der

blev foretrukket leerere, som kunne dekke bade dansk og matematik.

Der foreligger for landsretten ikke yderligere oplysninger om det nermere indhold af en af

skolens ledelse foretagen konkret vurdering af [person 1]s faglige kvalifikationer 1 forhold

til skolens evrige ressourcer og behov, som péstdet af [kommune 1].

Navnlig bemerkes, at det forhold, at [person 1]s hovedfag kunne varetages af andre lerere,
ikke udger dokumentation for, at der er foretaget en konkret sammenlignende vurdering af
leerernes kvalifikationer. Landsretten finder, at [kommune 1] ved de foreliggende,
generelle oplysninger ikke har laftet bevisbyrden for, at opsigelsen var begrundet i [person

1]s faglige kvalifikationer.

Det fremgér imidlertid af sével skoleleder [person 5]s notater som souschef [person 6]s
notater samt deres forklaringer for byretten og landsretten, at [person 1] generelt ikke
understattede og ikke bidrog til [skole 1]s indsats vedrerende inklusion af vanskelige
elever, der var et serligt fokusomrade. Det er forklaret, at dette blandt andet indebar, at der
matte tages sarligt hensyn hertil, sdledes at mere vanskelige elever ikke blev placeret 1
[person 1]s klasser. Efter bevisforelsen laegges det til grund, at [person 1]s manglende

indsats pa dette omrade var en vaesentlig arsag til opsigelsen.
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Efter en samlet vurdering findes [kommune 1] herefter at have godtgjort, at opsigelsen af

[person 1] ikke var begrundet 1 hensynet til hans alder.

Landsretten stadfaester herefter byrettens dom for sa vidt angéar Ligebehandlingsnavnets

afgerelse af 17. juni 2015 vedrerende [person 1].

Vedrorende [person 2] bemerkes indledningsvist, at afgerelsen af 27. februar 2012 om
principalt forflyttelse, subsidizert opsigelse er omfattet af forbuddet mod forskels-
behandling pa grund af alder i lov om forbud mod forskelsbehandling pé arbejdsmarkedet
mv. § 2,jf. § 1.

Om grundlaget for beslutningen om at forflytte, subsidiart opsige [person 2] fremgar af
notater udarbejdet af skoleleder [person 5] efter afskedigelsen, at [person 2]s linjefag dansk
og billedkunst samt tilknytningen til afdelingens klasser uden problemer kunne daekkes ind
af andre ansatte leerere med linjefagsuddannelse i1 fagene, at [person 2]s faglige
kvalifikationer 1 matematik og i natur og teknik ikke var tilstraekkelige, og at skolen var
daekket ind pé disse fagomrader. Det er tillige angivet, at [person 2] ikke trods aftale havde

gennemfort en IT-vejlederuddannelse, hvilket er bestridt af [person 2].

Der foreligger for landsretten ikke yderligere oplysninger om det nermere indhold af en af
skolens ledelse foretagen konkret vurdering af [person 2]s faglige kvalifikationer i forhold
til skolens gvrige ressourcer og behov. Det forhold, at [person 2]s hovedfag kunne
varetages af andre laerere, udger ikke dokumentation for, at der er foretaget en konkret
sammenlignende vurdering af lerernes kvalifikationer. Landsretten finder, at [kommune 1]
ved de foreliggende, generelle oplysninger ikke har loftet bevisbyrden for, at beslutningen

om forflyttelse, subsidizrt opsigelse ikke var begrundet i [person 2]s alder.

[kommune 1] findes herefter ved beslutningen om at forflytte, subsidiert opsige [person 2]
at have handlet 1 strid med forbuddet mod forskelsbehandling pd grund af alder i lov om

forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. § 2, jf. § 1.

Under hensyntagen til ansettelsesforholdets leengde og til, at [person 2] selv opsagde

sin stilling og fik ansettelse som lerer umiddelbart herefter, findes godtgerelsen
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efter § 7, stk. 1, i lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet mv. passende

at kunne fastsette til 130.000 kr. med rente som pastaet.

Efter udfaldet i sagen B-1473-16 skal Ligebehandlingsnavnet som mandatar for [person
1] betale sagsomkostninger for begge retter til [kommune 1] med i alt
60.000 kr. Belgbet omfatter udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ved fastsattelsen af

belobet er der ud over sagens verdi taget hensyn til sagens omfang, varighed og betydning.

Efter udfaldet i sagen B-1512-16 skal [kommune 1] betale sagsomkostninger for

begge retter til Ligebehandlingsn@vnet som mandatar for [person 2] med i alt

68.000 kr. Belobet omfatter 8.000 kr. til retsafgift og 60.000 kr. til udgifter til
advokatbistand inkl. moms. Ved fastsattelsen af belobet til dekning af udgifterne til
advokatbistand er der ud over sagens vardi taget hensyn til sagens omfang, varighed og

betydning.

Thikendesforret:

Byrettens dom stadfastes for s& vidt angar Ligebehandlingsnavnets afgerelse af 17. juni

2015 vedrerende [person 1].
Ligebehandlingsnavnet frifindes, siledes at Ligebehandlingsnevnets afgerelse af 17. juni
2015 vedrerende [person 2] stadfeestes med den @ndring, at [kommune 1] inden 14 dage

skal betale 130.000 kr. med procesrente fra den 10. juli 2013 til [person 2].

Ligebehandlingsnavnet som mandatar for [person 1] skal betale

sagsomkostninger for begge retter til [kommune 1] med i alt 60.000 kr.

[kommune 1] skal betale sagsomkostninger for begge retter til Ligebehandlingsnavnet

som mandatar for [person 2] med 1 alt 68.000 kr.

Det ideomte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
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(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. Ostre Landsret, den 03-04-2017

Tina Skjedt Serensen

Kontorfuldmaegtig



